G ■ $ , A ■ ex, Çfi c |.  lcf?.'7  4 

■ . nr.  . ■ Case 

tRc 

: " ï . ' NUp3 

OBSERVATIONS 

; 

f E QUELQUES 

THÉOLOGIENS, 

Sir*  un  Ecrit  intitulé : Adresse  de  Ici 
Société  des  Amis  de  la  Conjlitution  h 
Rouen  , à tous  les  Citoyens  du  Départe- 
ment de  la  Seine  inférieure , fur  le  ferment 
que  doivent  prêter  les  Eccléfiaftiques  fonc- 
tionnaires publics . 

THE  NEWBEUX, 

UBRARX^  . 


•JUtee 


DE  QUELQUES  THÉOLOGIENS 

Sur  un  Ecrit  intitulé:  Adresse  Je  la  So- 
ciété des  Amis  de  la  Conftitution  à Rouen,  à 
tous  les  Citoyens  du  Département  de  là  Sei- 
ne inférieure,  fur  le  ferment  que  doivent  pré- 
terles  Eccléfiajhques. fonctionnaires  publics . 

y ous  nous  avez  envoyé,  Meffieurs  , un  exem- 
plaire de  votre  Ouvrage /«r  le  ferment  me  doivent 
prêter  les  Eccléfiaftiques fonctionnaires publics.  L’ayant 
lu  avec  toute  (attention  qu'il  mérite  , nous  fommes 
demeures  convaincus  qu’on  devoir  le  diftinguer  de 
cette  foule  o Ecrits  fur  la  même  matière  dont  nous 
fommes  inondes  non-feulement  parce  qu’il  for 
d une  Société  nombrejjfe , & qu’il  porte  des  fiona- 
tures  refpeûables,  mais  encore  & plus  particulfo- 
rement , parce  quiî  eft  de  nature  à émouvoir  qui 
conque  ne  fera  pas  à portée  de  découvrir  les  erreur" 
qui 1 renferme  : c'eft  ce.  qui  nous  a déterminés  à 
publier  ces  obfervations.  Nous  ne  oréten^^  * 
examiner  à fond  la  quefoon  du  ferment  demandé 
par  1 Aflemblee  nationale  : ce  travail  nous  mene 
roit  trop  loin.  Notre  but  unique  eft  de  remarquer 
les  pi  .papales  mexaébtudes  échappées  à la  plum- 
votre  Rédacteur,  & nous  avons  lieu  d’efpérer  oJ 
vous  ne  vous  en  tiendrez  pas  offenfés  ; puifJJë 
cote,  vous  profeTez  hautement  (p  3 * 

connoitre  de  parti  que  celui  de  la  vérité , & L” 
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de  l’autre,  nous  vous  l’offrirons  avec  ce  ton,  Ces 
ménagements  qui  conviennent  aux  hommes  hon- 
nêtes , Iorfqu’unis  par  les  fentiments  d’une  eftime 
mutuelle , ils  font  divifés  par  l’opinion. 


A la  tête  de  votre  Ouvrage  nous  croyons  appef- 
cevoir  un  raifonnement  qui  ne  nous  paroi:  pas  aufli 
concluant  quJà  vous.  Le  principe  eft,  que  les  Citoyens 
de  toutes  les  claiïes  ont  prêté  le  ferment  dont  il 
s’agit;  la  conféquence  , que  les  Prêtres  doivent  le 
prêter  aufli.  Non  , cette  conféquence  n’eft  pas  cer- 
taine ; le  ferment  efl  un  ade  trop  perfonnel  pour 
qu’on  puifle  induire  l’obligation  de  le  faire , parce 
que  des  exemples  plus  ou  moins  impofants  foili- 
citent  cette  démarche.  Vous  ne  voulez  pas  (p.  4) 
que  t autorité  des  Supérieurs  (oit  un  motir  fuflnant 
pour  le  refufer  , & vous  voudriez  que  l'exemple  , 
lexemoîe  feul-  fût  un  motif  fufHfant  & même  obli- 
gatoire pour  s’y  réfoudre  ? Vous  voulez  que  la 
raifort  des  inférieurs  examine,  avant  de  refufer  , h les 
avis  de  leurs  fupérieurs  font  parfaitement  dtfinté - 
njps  (i);  & VOUS  ne  voudriez  pas  qu  avant  de  nous 


Indépendamment  de  la  queftion  du  ferment  , il  eft 
un  principe  fondamental  dans  la  Région  , & que  tout  bon 
Catholique  ne  peut  méconnoîrre  : cei\  que  J.  C.  a établi 
dans  fon  Eglife  le  Corps  Ep.fcopal  pour  juger  de  la  roi  , 
delà  difcipîine  Sc  de  la  morale.  Or  les  pru  c-pes  de  h 
conftitution  civile  du  Clergé  intéreflent  la  foi  & la  dilci- 
pline  ; la  légitimité  du  ferment  touche  la  morale.  A qui 
donc  anpnrtient-il  de  prononcer?  Le  jugement  du  Souve- 
rain Pontife  & de  l’Eglife  univerfelle  nes’eR  point  encore 
lût  entendre.  Mais  en  attendant  cette  dccifion  , quelle  peut 


(3) 

y réfoudre  d’après  îes  exemples  allégués , notre  rai- 
ion  & notre  confcience  examinaflènt  de  concert 
celle-ci- fi  elle  le  peut,  celle- là  fi  elle  le  doit?  Au 
moins  il  s’agit  d’un  point  de  morale  fort  délicat  ; 
& autrefois  ce  n’étoit  pas  îes  Laïcs  qui,  en  pareille 
matière  , inlfruifoient  le  Clergé.  Mais  avançons. 

Craignant  fans  doute  que  îa  réfifiance  magna- 
nime des  Evêques  de  l’Aflemblée,  & des  autres  qui 
îes  ont  pris  pour  modèles , ne  falîè  fur  les  vénéra- 
bles Curés  , fur  les  laborieux  Vicaires  des  campagnes 
( p.  3 ) une  imprefiion  contraire  à vos  vues,  vous 
vous  occupez  à détruire  dans  leur  efprit  la  con- 
fiance qu'ils  ont  fi  naturellement  en  leurs  Supé- 
rieurs , l’attirant  à vous  par  ie  langage  le  plus  affec- 
tueux 6c  le  plus  flatteur*  Ils  font,  eux,  vos  frères  & 
vos  amis  ; ils  font  les  bons  Pajleurs  des  Eglifes.  Les 
autres,  que  font -ils?  Des  ennemis  de  Vordre  qui 
ne  publient  que  des  libelles  , que  Tefpoir  ou  le  pro- 
jet de  relias  fi  r les  riches  pojjejjions  de  fEglife  en- 
gage à femer  C épouvante  au  milieu  de  leur  troupeau  ; 
vous  allez  ( nous  frémi  (Ton  s de  le  redire  ) jufqu’à 
leur  fuppofer  des  déjirs  homicides , la  foif  du  fang 
( P-  22).... 

Ab  ! Meilleurs,  ces  cruelles  paroles  dévoient- elles 
être  empreintes  dans  un  Ecrit  defiiné  , ce  fembîe, 
à rappeller  parmi  nous  la  concorde  & îa  paix  ! Ufez- 


être  pour  nous  V autorité  enfeignante , linon  celle  du  Corps 
Epifcopal  de  France  ? — L'adrelTe  ( p.  6)  fuppofe  que  des 
motifs  d’intérêts  ou  de  paillon  peuvent  fauffer  le  jugement 
des  Evêques.  C’ell  une  erreur  qui  ne  tendroit  à rien  moins 
qu’à  infirmer  toutes  les  décilioBs  de  l’Eglife  , & à les  fou- 
msttre  à l’examen  & à la  critique  des  Fideles  qui  doivent 
les  accepter  avec  une  fourmilion  refpeêlueufe , dès  qu’uaç 
fois  leur  exillence  efi  confiante» 
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en  avec  nous  comme  nous  en  ufons  avec  vous.  Nous 
vous  croyons  animés  de  l’amour  du  bien  public  ; 
croyez  que  cet  amour,  Pâme  d’un  vrai  Citoyen  , ne 
nous  eft  point  étranger,  & fur-tout  ne  nous  impu- 
tez pas  des  fentiments , dont  le  foupçon  nous  afflige 
plus  que  toutes  nos  pertes  & tous  nos  malheurs. 

Nous  difions  que  vous  cherchiez  à afFoiblir  la  con- 
fiance que  les  Minières  du  fécond  rang  doivent  à 
leurs  Evêques;  & pour  y parvenir  vous  effayez  de 
prouver  que  fur  les  points  actuellement  débattus  , 
les  Evêques  ont  varié  de  ia  maniéré  la  plus  formelle. 
»I!s  demandent  aujourd’hui  avec  chaleur  le  cor - 
» traire  de  ce  qiPils  ont  demandé  dans  tous  !~  > 
» temps  (p.  4.)“  Le  premier  exemple  que  vous 
citez , c’eft  qu’il  ne  veulent  pas  maintenant  que  Ls 
Payeurs  de  l’Egîife  » foient  élus  par  le  Peuple  ; « uc 
en  1560  aux  Etats  d’Orléans  ils  demandèrent  6c 
obtinrent  que  les  élevions  fuffent  rétablies.  ( 1 ) La 
réponfe  eft  fiipple  : le  genre  deledion  introduit 
par  l’AfTemblée  nationale  rPeft  point  celui  que  les 
Evêques  ont  autrefois  foilicité.  Jamais  ils  n'ont  fol- 
ïicité  un  mode  d’éledion  , ou  des  perfonnes  choi- 
fies  d’abord  pour  des  fondions  purement  temporel  - 


( I ) L’Ordonnance  de  1560  ns  concerne  que  1 éledion  aux 
évêchés  ; & jamais  aucune  loi  ecctéfiaftique  ou  civils  n’en 
étendit  le  droit  jufqu’aux  cures.  De  plus , Iuivant  1 art.  I cite 
p.  4 , les  Eledeurs  dévoient  êt:e  , i°  les  Eveques  de  la  Pro- 
vince , a°  le  Chapitre  de  l’Eglife  Cathédrale  vacante , 3°  douz  * 
Gentilhommes  élus , & douze  Notables  Bourgeois  pareille- 
ment élus'  pour  concourir  à cette  éiedion  : mais  Iuivant  u 
forme  nouvelle , plus  d’Evêque,  plus  de  Chapiire  ; le  Cierge  , 
qui  cependant  a le  plus  grand  intérêt,  non-feulement  n au*  a 
pas  la  plus  grande  influence  ; il  peut  même  n’en  avoir  aucun  e , 
puifqu’il  peut  arriver  qu’on  ne  compte  pas  un  feul  Eccleiul- 
tique  au  nombre  des  Eledeurs. 


les  donnèrent  des  Pafteurs  aux  Egüfes  Jamais  ils 
n'ont  foliicité  un  mode  d'éleâion  , ou  des  pei ton- 
nes d’une  religion  , d’une  croyance  differente,  tepa- 
rées  de  l’Eglife , excommuniées  par  1 Eglile, concour- 
raient aflivement  à la  création  de  nos  fivéques  & 
de  nos  Curés.  Et  voilà  le  mode  deleéhon  décrété 
par  i’Affemblee  nationale.  Les  mêmes  aveques  au- 


1 autre,  lomciter  je  reiauuncuiuii 

pline  fur  les  éledions , parce  qu'en  un  mot  fa  dilci- 

pline  pour  laquelle  vous  votez  , n’eft  pas  i ancienne 

dll»N’eft-il  pas  étonnant  (, cejî  l’autre  contra diclion  ) 

» que  les  Evêques  vantent  non-feulement  les  prero- 
» natives  & la  fuprématie  du  Pape  , mais' encore 
?>  ou’ils  veulent  n exercer  le  faint  Miniftere  que  fous 
» fa  dépendance  ? Tandis  qu’ayant  reçu  comme  lui 
î>  leurs  pouvoirs  de  Dieu  feul , & fiers  de  cette  egci- 
» îité  ( ils  vouloient  que  le  Pape  les  appelîat  fes 
» freres  ; .&  que  ) confervateurs  des  libertés  de  l fcghle 
» de  France  , ils  employoïent  autrefois  la  pui  (Tance 
» du  Roi , celle  des  Parlements  & de  la  Sorbonne 
5,  pour  arrêter  les  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome.  « 

• Vous  nommez  cette  conduite  une  étrange  contradic- 
tion , & nous  ofons  nous  étonner  que  vous  y ayez 
aopercti  l’ombre  même  d’une  contradi&ïon.T! faut 
bien  qu’un  Evêque  reçoive  de  quelqu’un  l’inftitu- 
tion  canonique  ; celui  qui  la  lui  donne  eft  >en  cette 
partie,  le  Vicaire  de  J.  C.  ; & quand  elle  eft  don- 
née , il  eft  vrai  que  les  pouvoirs  viennent  de  Dieu 
feul  Eft -ce  que  , dans  le  nouvel  ordre  de  chofes , 
TEvêque  élu  pour  exercer  le  faint  Miniflere , ne  feroic 
pas  dans  la  dépendance  du  Métropolitain  ? Eft -ce  que 
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cette  dépendance  empêcheroit  le  nouvel  Evêque 
de  tenir  de  Dieu  Tes  pouvoirs  ? Et  fl  cela  eft  pof- 
fible , fans  contradiélion  , relativement  au  Métro- 
politain , la  contradi&ion  naîtra-t-eile  de  ce  qu’au 
Métropolitain  on  aura  fubftitué  le  Pape?  Oui,  les 
Evêques  font  les  freres  du  Souverain  Pontife  ( i ) ; il 
leur  en  donne  le  titre  , de  nous  convenons  qu’an- 
ciennement  ils  le  prenoienr  quelquefois  : niais  cette 
fimilitude  d’appeîiations  n’em  pèche  pas  la  différence 
des  pouvoirs.  Le  Pape  eft  l’aîné  de  la  famille  Epif- 
çopale  ; dans  les  partages  , il  eut  des  prérogatives  , 
une  fupériorité  marquée  & des  devoirs  éminents  qui 
ne  détrutfirent  par  la  fraternité.  Oui  nos  Evêques 
ont  courageufenient  réfifté  aux  entreprises  de  quel- 
ques Evêques  de  Rome , parce  que  trop  religieux 
pour  refufer  l’obéifîance  due  légitimement  au  S. 
Siégé,  ilsétoient  trop  inftruits  pour  ne  pas  voir  les 
abus  , trop  Chrétiens  , trop  bons  Citoyens , ou  , fx 
vous  le  voulez  & comme  vous  le  dites  , trop  fiers 
pour  les  fouffrir.  Jamais  leur  fageffe,  leurs  lumières  , 
leur  fermeté  n’écîaterenc  davantage  que  Iorfqu’ils 
tinrent  cette  conduite  également  éloignée  des  extrê- 
mes , que  , par  inadvertance  , vous  nommez  une 
çtrange  contradiction.  Cependant  ce  jugement  ne 
feroit  pas  trop  fort  „ fi  nous  pouvions  reconnoître 

? — — — — — — — 

( I ) On  lit  ( p.  5 ) que  les  Evêques  » déclaraient  autrefois 
«dans  les  Conciles  , que  fi  un  Pape  , parlant  d’an  Evêque  , 
« l’appelle  fonfils  3 au  lieu  de  l’appeller  /o/i  frere  , l’a&e  où 
» fe  trouvera  une  telle  expreffion  fera  nul.«  Il  efl  a ob fer- 
ver  , i°  que  fe  texte  cité  en  preuve  n’eft  l’ouvrage  ni  des 
Evêques  ni  d’un  Concile  , mais  l’extrait  d’une  lettre  parti- 
culière dp  Pape  Innocent  III , inféré  depuis  dans  les  décré- 
tales; i°  on  n'annulle  point  l’aéle  ou  fe  trouveront  une  telle 
expreffion  ; mais  on  déclare  qu’il  eft  l’ouvrage  dun  fauffaire  , 
Çc  non  celui  d’un  Pape: 


(?) 

quelque  vérité  dans  ces  paroles  que  vous  ajoute* 
au  texte  cité  plus  haut  : » Aujourd’hui., „ ils  vou- 
» droient  mettre  le  Royaume  & i’Epifcopat  fous  ta  de- 
» pendance  abfolue  ( du  Pape  ) ; «mais  nous  nous  Hât- 
ions , Meilleurs  , qu’en  revenant  fur  cette  pro  pollu- 
tion , vous  avouerez  que  la  première  partie  en  eit 
faufîe  & la  fécondé  exagérée.  Aucun  des  interets 
purement  temporels  du  Royaume  de  France^  a ete  , 
dans  ce  moment  de  crife  , fournis  à i’autorite  ponti- 
ficale ; & quant  à l’Epifcopat , il  ne  dépend  pas  plus 
de  l'Evêque  de  Rome  , qu’il  n’en  dépendoit  , lous 
Louis  XIV,  à l’inftant  de  la  fameufe  Déclaration  de 
1682.  En  fixant  les  bornes  précifes ; de  la  puiflance 
du  Pape  , le  Clergé  de  France  profelfoit  lolemnel- 
lement  la  primauté  du  S.  Siégé ,fes  vraies  pr^ioga 
tives  , qui  n’étoient  autres  que  celles  que  nos  ti- 
ques lui  attribuent  aujourd  hui  ( i )• 

Bientôt , Meflieurs , vous  entamez  la  célébré  qiU- 
tion  de  la  primauté  de  S.  Pierre  fur  les  autres 
Apôtres  , & de  celle  du  Pape  furies  autres  Eveques. 
Nous  applaudirons  à ce  que  vous  dites  (page  6 } 
que  la  Puijfance  apojlolique  ne  fut  pas  donnée  a 
Pierre  feul  , mais  direcîement  à tous  les  Apôtres  : 
quoique  nous  n’en  voyons  pas  la  preuve  dans  ces 
paroles  : mon  Pere  vous  donnera  L Efiprit  de  venu , 

' qui  demeurera  avec  vous  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  , m 
dans  le  fait  des  langues  de  feu  , qui,  le  jour  de  la 
defirente  de  l’Efprit  Saint  , s’arrêtèrent  fur  chacun 
(z)  Mais  nous  avons  éprouvé  un  véritable 


d’eux. 


(I)  Que  U Siégé  Apoflolique  que  les  fucctfieurs  Je 
Pierre  , Vicaire  de  J.  C.ont  la  pleine  putffance  des  cho- 
f,  fpirimelles.  Déclaration  du  C ergé  de  France  en  1682. 

I l ) Les  preuves  certaines  de  cette  vétite  le  trouvent 
dans1  ces  textes  ; Evang,  S.  Math.  ch.  18  v.  Tout  ce 
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fenriment  de  douleur, en  Iifant,  p.  7.  de  votre  AdrcfTc, 

l Fal,fr°i0  n f'?rme,,en7ent  contraire  à la  foi  de 
& prouvée  , au  même  endroit,  par  une 

rv,mn  de-S  m°Jens  ,<îu’emPÏûient  les  ennemis  de  la 
Communion  Romaine. 

«Toute  primauté  , dites-vous  , entr’eux  fut  ban- 
»me.  « Vous  niez  la  primauté  de  S.  Pierre  fur  les 
autres  Apôtres  , & cette  primauté  eft  un  des  ar- 

S,  ri  3 cï°yance  catholique.  La  refpeélab'e 
antiquité  les  Peres  & les  Conciles  de  tous  les  fie- 
des  ont  fait  profefïion  de  la  voir  dans  ces  paroles 
du  Sauveur  : tu  es  Pierre  , & fur  ceue  Pierre  j'édi- 
fierai mon  Eglifie.  ( Math.  chap.  16  ) ; & dans  ces 
autres  : Simon  fils  de  Jean  , m’ain-.efvous  plus  que 

cetcr-tv  { plus  que  les  autres  Apôtres  } ? 

Pafitj,  mes  agneaux  ,pdijfii,  mes  brebis.  (Jean  chap. 
2,1 ',2  '.:‘Tnez  1 Meilleurs  , ouvrir  l’ouvrage  de  quel- 
qu  Ecrivain  Catholique  fur  TEgÜfe,  & fi  vous  n’y 

que  vous  liera  fur  la  terre  fera  lié  dans  te  ciel  ; & tous 
ce  que  vous- délier e[, fur  la  terre  fera  délié  dans  le  ciel- 
CC  ch.p.0  , v.  18  y toute  puifance  m'a  été  donnée  dans  le  del 
l fUrr  La  '/7e  ; allei-donc  & infirmai  tous  les  peuples  , les 
buptifant  & les  enfetgnant ....  St. voilà  que  je  fuis  toujours 
avec  voile,  jufqu  à la  confommation  des  ficelés  . & tv  S Je- 1 
ch.  20,  v.  21  comme  mon  pere  m'a  envoyé,  je  vous  envoyé 
de  meme  ....  recevez  le  S.  Efprit  , lespéehés  feront  redis 
a ceux  a qui  vous  les  remettrez  ; & Us  feront  retenus  à ceux 
d qui  vous  les  retiendrez  Des  Jeux  preuves  citées  dan  s 
lAdrcjfc  , la  première  eft  infuffifante  : C.  pou-o-t  vé 

rmer  (a  promette  de  donner  Vefprit  de  vérité  , même  en 
ne  le  communiquant  que  par  le  canal  de  S.  Pierre.  La 
fécondé  n eft  pas  concluante  , puifque  les  Unîmes  de  feu 
s arrêtèrent  non-feulement  fur  chacun  des  Apôtres,  mais 
furies  cent-vmgt  difciples  & les  faintes  femmes  réunies 
dans  le  Cénacle  : & ces  dernières  ne  reçurent  pas  la  puif- 
lance  apoûohque.  J 1 


(9  ) 

trouvez  pas  de  preuves  manifefles  & multipliées  de 
h vérité  que  nous  oppofons  à iafTertion  erronée 
que  vous  avez  écrite  trop  précipitamment  , nous 
confentons  à avoir  fur  ie  refie  tous  les  torts  qu'il 
vous  plaira. 

Vous  p a raillez  d’ailleurs  vous  être  décidés  fur 
des  palfages  de  la  Sainte-Ecriture  qui  n'ont  que 
peu  ou  point  de  rapport  à la  quefëion  , & dont  on 
a cent  fois  donné  l expîication  , quand  les  Théo- 
îogiens  Proteftaots  nous  les  ont  obje&és.  Vous  dé- 
butez par  ce  mot  célébré  de  J.  C.  à fes  Apôtres, 
que  celui  qui  voudra  devenir  plus  grand  parmi  vous  , 
Joit  votre  feryiteur  , » quand  Zébédée  ( légère  cr- 
» reur  ; ç était  la  mere  qui  avait  parlé  ) lui  de- 
» manda  les  deux  premières  places  dans  fon  Royaume 
» pour  fes  deux  fils.  « La  réponfe  eff  que  le  Sau- 
veur du  monde  a donné  par  ces  paroles  une  grande 
leçon  d’humilité  à fes  Difcîples  ; qu’il  leur  a appris 
à ne  point  afpirer  au  premier  rang  , à ne  pas  vou- 
loir l'obtenir  ; mais  que  ces  mêmes  paroles  n’em- 
pêcboient  pas  l’Homme- Dieu  de  rompre  lui-même 
cette  égalité  , quand  il  en  feroit  temps  , par  l’inf- 
titution  d’une  primatie  , fon  ouvrage  , & non  celui 
de  l’orgueil. 

Vous  continuez  parce  paflàge  iLorfque  vous  fere^ 
affembiés  en  mon  nom  ,/e  ferai  au  milieu  de  vous:  d’où 
vous  concluez  que  » dans  cet  efprit  d'égalité  ( J.  C.  ) 
» n’ordonna  pas  de  s'en  rapporteras.  Pierre  pour 
» décider  des  articles  de  foi  , mais  à TEglife.  « Nous 
ne  voyons  en  ceci  de  répréhenfible  que  les  mots  , 
dans  cet  efprit  d'égalité.  Ils  fuppoient  implicitement , 
ou  que  Pierre  eut  été  feu!  Juge  de  la  foi , s’il  eût 
été  élevé  au-deffus  des  autres  ; ou  qu'il  n’étoit  pas 
élevé  au-deffus  des  autres,  s'il  n'étoir  pas  feul  Juge 
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de  la  foir  au  lieu  que  la  Religion  nous  enfeigne,& 
qu’il  étoit  élevé  au~deftus  de  les  GoIIegues , & que  ce- 
pendant lesqueftions  de  la  foi  étoient  décidées  dog- 
matiquement par  tout  le  Coilege  apoftolique.  Dans 
prefque  toutes  les  Compagnies,  le  Préfident  a des 
prérogatives  attachées  à fa  place , & il  n’en  eft  pas 
moins  vrai  que  la  plénitude  du  pouvoir  & des  droits 
du  Corps  entier  ne  repofe  pas,  exclufivement  dans  fa 
perfonne. 

Vous  voudriez , en  quelque  forte,  rendre  S.  Pierre 
complice  de  Terreur  , qui  lui  enleve  fa  fupériorité  , 
fous  prétexte  qu’il  a dit  que  » leglife  eft  édifiée  fur 
5»  J.  C.  , qui  eft  la  pierre  angulaire.»  Mais  vous  de- 
vez foupçonner  la  folution  de  cette  petite  difficulté, 
vous  , Meilleurs , qui , à la  page  fuivante  , enfeignez 
que  les  dom^es  Apôtres  fervent  de  fondement  à l’Egli- 
fe.  Sans  doute  , J.  C.  eft  la  pierre  angulaire  , le  pre- 
mier & le  plus  effentiel  fondement  de  TEglife  ; S, 
Pierre  & les  autres  Apôtres  n’en  font  que  le  fonde- 
ment fecondaire  , ou,  comme  s’expriment  les  Ecoles 
catholiques  , le  fondement  miniftériel.  Aux  textes 
déjà  cités , & par  vous , & par  nous  , joignons  ce  mot 
de  l’Apôtre  S,  Pau!  , que»  l’Egüfeeft  conftruitefur  le 
» fondement  des  Apôtres  & des  Prophètes,  a (Aux 
Ephef.  chap,  2.) 

Ce  pafîàge  de  l’Apôtre  des  nations  que  vous  rap- 
portez ainfl  : nul  ne  peut  mettre  à /’  Eglife  un  autre  fon- 
dement que  celui  qui  ejl  mis  , & qui  eft  J.  C. , s’expîi- 
pliqueroit  de  la  même  maniéré  & avec  autant  de 
facilité , fi  nous  n’avions  pas  à vous  dire  que  , par  mé- 
garde  , vous  avez  ajouté  au  texte  , ces  mots  : à l'E- 
ghfe  ; addition  d’autant  plus  répréhenfible  , fi  elle 
eût  été  volontaire  , qu’en  lifant  le  chapitre  entier, 
on  voit  clairement  qu’il  n’y  eft  pas  queftion  du  fon- 


dcmenî  de  TEglife , mais  du  fondement  de  la  foi  ; choies 
afTez  différentes  , pour  n'être  pas  confondues  aux 
dépens  de  la  vérité  & de  l’intégrité  du  texte.  Nous 
vous  prions , Meilleurs , déliré  avec  attention  le  troi-? 
fie  me  chapitre  delà  première  Epit.  aux  Corinthiens, 

Vous  invoquez  cet  endroit  de  l’Apocaîypfe  : le  mur 
de  la  Cité  a dou^t  fondements  , & fur  eux  font,  écrits 
les  noms  des  dou^e  Apôtres  de  f Agneau.  Nous  n’avons 
jamais  conteflé  que  les  Apôtres , tous  fans  exception , 
fi  fient  partie  des  fondements  de  la  Cité  myfiique, 
qui  eil  l’Eglife  ; nous  voulons  feulement  ( & le  texte 
rapporté  ne  nous  contredit  pas)  qu'encre  ces  fon- 
dements fpirituels , Pierre  occupe  le  premier  rang, 
îl  eft  remarquable  que  S.  Jean  infinue  qu’ils  ne  doi- 
vent pas  être  mis  tous  fur  la  même  ligne,  & qu’il 
y a un  premier  fondement  ; fundamentum  primum 
jafpis. 

» Auffi  S.  Paul , continuez-vous  , loin  de  regarder 
»S.  Pierre  comme  le  seul  fondement  de  l’Egüfe  , 
»&  de  prêcher  fon  infaillibilité  , le  reprit-il 
* vivement  en  plein  Concile  : je  lui  réfflai  en 
r>face , dit'iî , parce  qu'il  était  répréhenfibh.  « i°  Nous  ne 
cefîêrons  de  vous  répéter  que  les  Catholiques  ne  fou- 
tiennent  pas  que  S.  Pierre  fût  le  feul  fondement  de 
EEglife  ; ils  le  regardent  comme  îe  premier  fondement 
après  J.  C.  la  pierre  angulaire,  %°  Vous  infirmez  que 
S.  Pierre  n’avoit  pas  ï infaillibilité  ; il  en  éroit  doué  „ 
& les  autres  Apôtres  jouifïoient  auffi  de  cer  augufie 
privilège  : ce  que  S.  Pierre  8c  les  autres  Apôtres 
n avoient  pas , c’eft  XimpeccabUitê.  3®  Vous  avancez 
que  S.  Paul  reprit  Pierre  en  plein  Concile.  L’E pitre 
aux  Gaîates  que  vous  citez  , ne  le  dit  pas  ; elle  paroît 
fu ppofer  le  contraire.  40  Vous  donnez  comme  indu- 
bitable que  le  Céphas  dont  il  eil  mention  dans  le  paf- 
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fage  par  vous  allégué,  eft  le  même  que  S.  Pierre: 
cette  identité  , aux  yeux  de  bien  des  interprètes  , 
eû  pour  le  moins  problématique.  Mais  biffons  ces 
détails  , quelqu’intérefiants  qu'ils  foient.  S.  Paul  a 
donc  repris  S.  Pierre  , & celui-ci  éroit  répréhenfi- 
bie  : qu’en  conclure  ? Que  S.  Pierre  n’étoit  pas  le 
premier  des  Apôtres  ; qu'il  n’a  voit  pas  dans  FEglife, 
‘fondée  par  leurs  travaux  communs  , une  autorité 
fur-éminente ? Pour  déduire  de  pareilles  conféquçnces , 
il  faudrait  que  la primatie  fût  néceffairement  accom- 
pagnée de  l'infaillibilité  de  de  l’impeccabilité.  Les 
Catholiques  n’adoptent  point  une  idée  li  peu  rai- 
fonnabie  ; fur- tour  elfe  efb  très  loin  de  diriger  la 
conduite  des  Evêques  & du  Clergé  de  France  , qui , 
honorantdans  FEvêque  de  Rome  la  primauté  d'hon- 
neur & de  jurïfdïBion , ne  Fen  voient  pas  moins  expofé 
aux  foibiefTes  de  la  nature  & aux  furprifes  de  l'er- 
reur. 

» Ce  Paul  , cet  organe  facré  du  S.  Efprit  , établi 
» Apôtre  ,non  par  les  hommes  ,ni  par  un  homme  , 
» mais  par  Jefus-ChrifL...  «Que  prétendez- vous  donc 
avec  ce  préambule?  Eft-ce  que  S.  Pierre  & les  au- 
tres Apôtres  n'étoient  pas  aufli  les  organes  f acres  de 
ÏÈjprit-Saint  ? Eft-ce  qu’ils  n'avoient  pas  été  éta- 
blis Apôtres  par  J.  C.  ?....  Mais  , quVt-ii  en- 
feigné , Saint  Paul , de  fi  favorable  à votre  opinion  , 
pour  que  vous  l’annonciez  par  un  exorde  ? Le  voici  : 
il  a dit  »aux  Evêques  djA fie  affemblés  à Milet  , 
» prene^  foin  de  vous  & düsproupeau  fur  lequel  ( non 
» pas  S.  Pierre  , mais  ) le  Saint-Efprit  vous  a établis 
pour  gouverner  FEglife  de  Dieu.  ) « Ces  Evêques 
'A fie  aflemble's  à Milet  ne  font  point  dans  F Ecri- 
ture ( ad.  chap,  20.  ).  Il  y eft  feulement  dit  que  S. 
Paul  envoya  chercher  à Ephefe  les  plus  anciens  Mi- 


niftres  Recette  Eglife  , majores  natu  Ecclefiœ  ; & que 
quand  ils  furent  arrivés  iî  leur  tint  le  langage  qu’on 
obje&e;  mais  qui  renferme  plutôt  une  vérité  pré- 
cieufe  qu’une  difficulté.  La  vérité  qui  nous  eft  pré- 
cieufe  , fe  trouve  dans  ces  mots  : le  Saint-Efprit  a 
établi  les  Evêques  pour  gouverner  î Eglife  de  Dieu . 
C’efl  en  grande  partie  ce  qui  nous  effraye,  quand 
on  nous  propofe  de  jurer  le  maintien  dune  Conf- 
titution  eccîéfîafHque  , qui  n’efl:  point  l'ouvrage  de 
nos  Evêques.  La  difficulté  feroit  dans  ces  mots  : 
le  Saint-Efprit  f &non  pas  S.  Pierre , a établi  les  Evê- 
ques. Mais  ces  Evêques  n’avoient-ils  pas  été  élus  par 
quelqu’un  , confacrés  par  quelqu’un , & par  confé- 
quen t établis  par  quelqu’un?  Probablement  par  S.  Pau! 
lui-même,  ou  par  l’Apôtre  S.  Jean?  Et  quelle  dif- 
férence ou  quel  embarras  particulier  ,fi  Pierre  leur 
eût  impofé  les  mains  , leur  eût  affigné  une  portion 
de  territoire  , les  eût  inveffis  de  la  Jurifdi&ion  épif- 
copale  ? Comprenons  que  quand  un  homme  eff  fait 
Evêque  fuivant  les  lois  canoniques  , c'eil  Dieu  , 
Dieu  lui-même  , qui  le  met  dans  fon  Eglife.  Il  faut 
bien  que  vous  le  diiiez  comme  nous  , Meilleurs  , 
pUifque  les  Evêques  que  nous  donneroit  la  Confti- 
tution  auroient  des  hommes  pour  Electeurs  & pour 
Confécrateurs. 

Nous  avons  fuivi  pied-à-pied  vos  citations,  Mef- 
fieurs  , afin  que  vous  demeuraffiez  perfuadés  qu’a- 
vec, de  l’efprit  &.  une  grande  variété  de  connoif- 
fances , on  peut  fe  tromper  dans  l’interprétation  des 
faintes  Lettres  , ou  être  trompé  par  ceux  que  l’on 
croit  incapables  de  fournir  des  matériaux  peu  exaéls. 

Aux  autorités , XAdreJJe  joint  des  exemples.  Le 
temps  nous  manque  pour  les  difcuter  : mais  nous 
avouons  qu’à  la  naifiânçe  du  Chriüianifme  , lesApô- 
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très  fe  répandant  dans  cette  riche  moiffon  de  VU* 
nivers  , avoient  tous  le  droit  ,ou,  pour  mieux  dire, 
le  privilège  de  fonder  des  Eglifes  & d’y  établir  des 
Evêques  , fans  que  le  confentement  & la  coopéra- 
tion  de  S.  Pierre  fuffent  néceffaires.  Après  cet  aveu  , 
nous  remarquerons  qu’il  n’en  eft  pas  de  l’Egiife 
formée  comme  de  i’Eglife  qui  fe  forme  ; que  , pour 
ces  deux  états  , les  réglés  font  différentes,  parce 
que  ces  états  ont  enrr’eux  des  différences  énormes; 
qu'en  effet  , aufli-tôt  que  l’Egüfe  eut  acquis  delà 
confiftance  & de  l’étendue  , toures  les  parties  de  fa 
difcipüne  furent  fucceffivement  tirées  des  tréforsde 
fa  fageffe  & de  fon  autorité  * & qu'elle  s'occupa 
fpéciaiementde  la  maniéré  dont  fe  perpétueroit  fon 
immortel  miniflere.  Il  n’eft  pas  poffible  que  vous 
ne  foufcriviez  point  à ce  que  nous  avançons  ici. 
Voudriez-vous  qu'aéluellement  des  Evêques  fiflent 
à volonté  d’autres  Evêques  ? Efî-ce-là  l’efprit  de 
PAflèmblée  Nationale  ? Ces  promotions  arbitraires 
quadreroient-eîles  avec  fes  décrets  ? Vous  êtes  bien 
éloignés  de  le  penfer.  Eh  bien  ! nous  penfons  de 
même  , qu’abffraêlion  faite  des  ufages  en  vigueur 
au  temps  de  la  propagation  de  l’Evangile  , un  or- 
dre de  chofes  s’établit  depuis  par  i’autoricé  de  l’E- 
gîife  confriruée,  forte  des  pouvoirs  quelle  avoit  reçus, 
de  la  protection  & des  grâces  que  Dieu  lui  prcdi- 
guoit.  Et  quand  les  droits  de  l’Evêque  de  Rome 
n’auroient  pas  une  autre  origine  que  ces  anciens? 
Réglements  , le  devoir  indifpenfable  , je  ne  dis  pas 
des  Minières  , mais  des  fimples  fideles , feroit  d’y 
tenir  inviolablement , jufqu'à  ce  que  l’autorité  de 
cette  même  Eglife  , qui  traverfe  les  fiecles  fins  al- 
tération , les  eut  changés  ou  abrogés. 

Vous  ne  traitez  pas  , en  particulier , Meilleurs  , 
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de  la  primauté  du  Saint  Siégé.  On  diroit , en  vous 
lifant  , que  vous  avez  cru  qu’un  petit  nombre  de 
faits  ou  de  paflages , cités  fans  ordre , déciderait  cette 
grande  queftion  , ou  la  réduiroit  à un  point  qui  , 
par  fon  peu  d’importance,  cefferoit  de  devoir  nous 
întéreffer.  Mais  n'en  croyez  pas  quelques  parcelles 
détachées  de  l’immenfe  collection  des  monuments 
eccléfiaftiques.  Voyez  les  prérogatives  de  l’Evêque 
de  Rome , célébrées  dans  les  Conciles , des  qu  tl  y 
a eu  des  Conciles  : à Nicée , à Ephefe  , à Calcédoi- 
ne , &c.  Voyez -les  dans  une  multitude  infime 
de  faits , qui  nous  peignent  énergiquement  la  fol- 
licitude  & le  pouvoir  des  Souverains  Pontifes , paf- 
fanc  les  mers  , allant  jufques  dans  l'Orient  y punir 
des  coupables  , y protéger  des  innocents , y main- 
tenir la  foi , la  difeipline  , les  mœurs  ; voyez-Iesdans 
tout  ce  que  l’antiquité  facrée  a eu  de  pieux  & de 
favant  , dans  »les  Papes  eux- mêmes , non  les  Pa- 
» pes  ambitieux....  , mais  dans  les  Papes  que  l’Egitfe 
» a fanâifiés  ( ou  canonifés  )..,  « (pag.  i r).  Infenfible- 
menc  nous  nous  étendrions  trop , rapprochons-nous 
de  votre  Ecrit. 

» Ouvrez  , dites-vous , les  Conciles  de  Conftanti- 
onopie  & de  Calcédoine  ; ils  reconnoiflènt  que  l’E- 
» vêque  de  Conftantinopîe  a le  droit , fans  l’appro- 
» bation  du  Pape  , d’établir  les  Evêques  chez  les 
» Barbares.  « 

Cette  maniéré  vague  de  citer  eft  gênante  pour  ceux 

quicroient  qu’on  peut  fe  méprendre  , & qui  font  hier» 
aifes  de  vérifier.  Le  Canon  du  Concile  de  Conft.<n- 
tinople  doit  être  le  quatrième  : il  n’y  eft  queftion  , 
ni  de  EEvéque  de  Conftantinople  , ni  du  Pape  ; il 
y eft  feulement  dit  qu’il  faut  adminiftrer  les  eglij'ts 
établies  che\  les  Nations  barbares , de  la  maniéré  ufi- 
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de  dans  tes  anciens  temps.  Le  Canon  du  Concile  de 
C^tlcedoine  doit  être  le  vingt-feptieme  ; il  parte  de 
ILveque  de  Confiantinople  , mais  il  ne  dit  rien  de 
celui  de  Rome.  Un  reproche  plus  grave  & vraiment 
péremptoire  à faire  à votre  citation  , c’eft  oue  ce 
Canon  du  Concile  de  Calcédoine,  eft  celui  que  te 
Patriarche  Anatoîius  compofa  à l’infu  des  Légats  du 
Pape  , contre  lequel  fe  récrièrent  ces  mêmes  Légats , 
des  qu  ils  en  eurent  connoiffance  , dont  ils  procure- 
rent_au  I110lns  momentanément  une  elpece  de  fup- 
preLicn  ou  de  fufpenfion  ; & que  1e  grand  Saint 
Leon  caffa  en  vertu  de  ia  puiffance  apoftolique  : 
m irritum  mmimus  { ce  font  fes  paroles  ) & per  au- 

tontaton  Beati  Pétri  generaü  prorsùs  definitiane  caf - 
jamus.  J 

Vous  objectez  le  Concile  de  Carthage  (i!  y en  a 
beaucoup  de  ce  nom  ),  Saint  Grégoire  ( vous  ne 
dues  pas  lequel  )>5aint  Léon  & Charlemagne  , qui 
s^ccordent  à refufer  aux  Papes  les  noms  de  Prince 
'des  Prêtres,  de  Souverain  Prêtre,  d’Evêque  uni- 
veriel  , &c.  Qu’importent  les  noms , pourvu  que  h 
chofe  foie  en  fureté  ? Perfonne  n’ignore  que  p!u- 
ileurs  Papes  éîoignerent  d’eux  ces  titres  magnifiques 
pour  donner  aux  Patriarches  de  Confiantinople,  qui 
s en  paroienr , un  exemple  d’humilité.  Au  relie  "il 
ne  fera  pas  hors  de  propos  de  vous  dire  queVce 
Concile  de  Calcédoine  que  vous  citez  plus  d’une 
rois , appelle  Saint  Léon  (fefF.  troifieme  ) univerfel 
Archevêque  & Patriarche  de  /a  grande  Rome ; & que 
A-éon  y le  Pape  Leon  lui- même  > que  vous  affu- 
rez  (page  ti  ) avoir  refufé  le  titre  d’Evêque  uni  ver - 

/.  > e Prend  dans  une  lettre  h l'Empereur  Mar- 
cien. 

» Maintenant,  freres  & amis , croirez- vous  que 

\ » le 


,1e  paoe  feul  ait  droit  de  confirmer  les  Evêques?  * 
( Page  douzième.  ) Il  feroit  poffible  que  cette  quef- 
tion  , après  les  obfervations  que  nous  venons  de 
faire  , fût  plus  embarraflànte  que  jamais  : elle  le 
deviendroit  bien  davantage  pour  ceux  qui  médi- 
teroient  attentivement  les  Canons  du  Concile 
de  Calcédoine  , pour  lequel  vous  nous  paroiffez 
avoir  un  refpeâ  particulier.  Peut-être  y découvri- 
rions-nous , non  pas  l’origine  , mais  une  preu- 
ve certaine  de  cette  prérogative  de  l’Evêque 
de  Rome , par  vous  conteflée.  A ce  Patriarche 
de  Conftantinople  , que  les  Orientaux  vou- 
loient  affimiler  , autant  que  la  foi  le  permet  , au 
Pane  de  l’ancienne  Rome,  de  Rome -la- Grande  , on 
donne,  pour  l’Orient,  le  droit  de  confirmer  les  Evê- 
ques Métropolitains , & d’établir  des  Sieges  dans  les 
pays  récemment  gagnés  ‘a  J.  C.  ; preuve  évidente 
que, dans  les  Eglifes  d’Occident,  les  Papes  exerçoienc 
les  mêmes  fondions  & la  même  autorité. 

Audi  les  Théologiens  Catholiques  diftinguent-ils 
dans  les  Souverains  Pontifes  quatre  qualités  différen- 
tes : Evêque  pour  le  Diocefe  de  Romej  Métropo- 
litain pour  les  Eglifes  firuées  dans  les  villes  nom- 
mées Suburbicari  ; Patriarche  pour  les  Eglifes  d’Qç- 
cident  ; Primat  pour  l’Eglife  univerfelle.  Vous  re- 
marquez ( page  10  ) Meilleurs , que  S.  Athanafe 
avoit  établi , fans  la  participation  du  Pape , Frumen- 
tius  Evêque  d’Ethiopie, C’étoit  l'exercice  d’un  droit  at- 
taché au  Patriarchat  d’Alexandrie  , avant  que  celui 
de  Conftantinople  s’élevât  fur  fes  ruines  & s’enrichît 
de  fes  dépouilles.  Mais  ce  droit  , d’où  étoit-il  venu 
'a  l’Evêque  d’Alexandrie  ? De  ce  que  S.  Marc  avoir 
été  envoyé  par  S.  Pierre  pour  fonder  l’Eglife  d’Egy- 
pte: de  forte  que  cette  Eglife  étoit  cenfée  l’Eglilê 
r ’ • B 
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de  Pierre.  Cetoit  pour  une  raifon  fembîable  que 
le  Siégé  d’Antioche  étoit  patriarcbal.  Pierre  l’a- 
voit  occupé  pendant  quelques  années.  Vous  le 
voyez  : l'Apôtre  S.  Pierre  , par-tout  où  il  s’arrête, 
par-tout  où  il  envoie  en  fon  nom  & pour  lui  , im- 
prime des  vefHges  de  fa  grandeur  & de  fa  primauté. 

Nous  ne  vous  fuivrons  pas,  Meflieurs  , dans  cette 
trifte  & peu  édifiante  énumération  de  crimes  que 
vous  attribuez  à quelques  Papes.  Nous  Tommes  af- 
fligés que  vous  ayez  cru  pouvoir  les  mettre  fous 
les  yeux  de  nos  freres  & amis  de  nos  chers  Conci- 
toyens ; nous  ne  comprenons  même  pas  quel  avan- 
tage les  vertueux  fideles  pour  lefquels  vous  avez 
écrit  , peuvent  tirer  de  ces  lugubres  connoiflànces 
que  vous  afFedez  de  leur  procurer  ; comme  fi  ce 
mot  du  Sauveur  du  monde  : Ils  font  ajjis  fur  la 
Chaire  de  Moyfe  ; faites  ce  quils  vous  difent  défaire , 
& non  ce  quils  font , n^anéantifibit  pas  toutes  les  in- 
dudions  qu’on  voudroit  tirer  de  ces  faits  que  la 
charité  la  plus  indufirieufè  ne  peut  pallier  entière- 
ment. Mais  puifque  vous  vous  déterminiez  à les 
apprendre  à une  foule  drames  fimples,  qui  avoienc 
Je  bonheur  de  les  ignorer , il  ne  falloir  pas  donner 
comme  cerrain  ce  qui  ne  leroitpas  , comme  vrai  ce 
étoit  faux.  Nous  nous  arrêtons  , faute  de  temps , à 
vos  trois  premiers  exemples.  Anafafe  II  s’unijfoit 
pvec  I hérétique  Nejflorius  : vous  le  dites  ; mais  le  fa»e 
Abbé  Fleury  , mais  le  favant  de  TiÜemont  ne  le  fié- 
triffent  point  de  cette  afFreufe  accufation.  Ils  pa- 
roiiïènt  feulement  croire  qu’il  ufa  d’un  peu  trop 
d'indulgence  envers  le  Patriarche  Acace.  Grégoire 
Ï1I  donnait  la  permijfion  de  changer  de  femme  : vous  le 
dites  ; mais  un  Député  à l’Afîèmbfée  Nationale  ( M. 
l’Abbé  de  Raftignac  , fur  Vindijjblubilitê du  mariage , 


page  îG8)  vous  répondra  qu’on  ne  fait  à qui  attribuer 
le  Capitulaire  que  vous  avez  en  vue  ; & qu’en  tout  cas 
on  le  peut  entendre  très-aifément  d’un  empêchement 
dirimant  qui  avoit  précédé  le  mariage.  Marcellin  don- 
nait de  l' encens  aux  idoles  \ vous  le  dites;  mais  l’Auteur 
d'un  Diélîonnaire  des  grands  Hommes  , peu  fufped , 
quand  il  efl  queftion  d'exeufer  les  Papes  , vous  fou- 
tiendra  que  Marcellin  »fe  fîgnaîa  par  fon  courage 
»dans  la  perfécution.... , & qu’il  mourut  également 
» ilîuüre  par  fa  faimeté  & par  fes  lumières.  Les 
» Donatiftes , ajoute- t-il , ( vous  entende i , Mejjieursl 
T»les  Donatiftes ) l’ont  accufé  d’avoir  facrifié  aux  ido- 
les ; mais  Saint  Auguftinle  juftifie  pleinement  dans 
» fes  Livres  contre  Pétilien. 

» Ces  fcandales  , concluez-vous  , dépoferonthau- 
» tement  contre  l’infaillibilité  du  Pape.  « 

Nous  vous  proteftons  bien  fincérement  que  cette 
infaillibilité  ne  nous  intéreflè  en  aucune  maniéré  : 
nous  croyons  pourrant  qu’il  faudroit  d’autres  argu- 
ments que  les  vôtres  pour  arracher  aux  Ultramon- 
tains leur  opinion  favorite.  Au  furplus , les  Evêques 
de  France  ne  réclament,  en  ce  moment,  l’interven- 
tion du  Pape  , que  parce  qu’il  efl  le  Chef  de  l’Egîife 
univerfelîe,  & qu’il  doit  avoir  la  principale  influence 
dans  les  caufes  majeures.  Ils  font  trop  fages  8c  trop 
infirmes  pour  donner  à leurs  jufles  prétentions  l’ap- 
pui d’un  fentimenc  controverfé  , 8c  contre  lequel 
1 Eglife  Gallicane  s eft  élevée  avec  beaucoup  de 
force.  On  ne  voit  pas  quel  motif  a pu  vous  déter- 
miner à en  rappelîerie  fouvenir  dans  Votre  Adrcjfc . 

Vous  revenez  à la  nomination  des  Pafteurs  parle 
Peuple.  »La  voix  du  Peuple  feroit~elîe  donc  moins 
*>pure  que  la  faveur  d’une  courtifane«  ( page  17  ) 
& ces  fortes  de  femmes  difpenfoient  quelquefois 
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»îes  places  dans  le  faint  miniftere.  «La  queftion 
n’cft.  pas  de  favoir  fi  le  mode  d’eleélion  ou  de  pre- 
fentation  , décrétée  par  l’Aflemblée  Nationale  , 
vaut  mieux  ou  eft  moins  bon  que  l’ancien  : elle  eft: 
de  favoir  fi  ce  changement  , quelle  qu’en  foit  la  mo- 
ralité , peut  s'effectuer  par  l’autorité  féculiere  , fans 
le  concours  de  la  puiflànce  eccléfiaftique.  A cette 
oueftion  , vous  n’y  touchez  pas. 

» On  nous  parle  du  Concordat  ; doit-il  être  préféré 
» aux  faintes  Ecritures  ? « ( Page  1 9.  ) (1)  Afiurément 
non  ; mais  les  faintes  Ecritures  , après  les  expli- 
cations données  , vous  paroiiïènt-elles  aufîi  claires  , 
aufli  décifives  ? Et  puis  la  queftion  neft  pas  de  fa- 
votr  fi  le  Concordat  peut  ou  doit  etre  anéanti  ; 
elle  eft  de  favoir  fi  î’Aftèmblée  Nationale  , qui , des 
deux  Parties  contractantes  ne  reprefente  tout  au 
plus  que  François  premier  , a le  droit  de  caffer  une 
convention  de  cette  nature  fan*  le  concours  de 
Fautre  partie  intéreflee.  A cette  question  , vous  n y 
touchez  pas. 

»II  eft  loifible  aux  Nations  de  divifer  leur  terri- 
toire comme  elles  le  jugent  à propos;  les  Ecclefiaf- 
» tiques  doivent  s’y  conformer  : le  Concile  de  Cah 
» cédoine  le  leur  ordonne  ( p.  1 8.  ) « Ce  canon  doit 
être  le  feizieme  , de  rufticanis  parochiis.  Le  texte  ,fort 


(1)  Voyez  le  Dictionnaire  de  jurifprudence  de  l’Encyclopé- 
die méthod.  v.  concordat.  L’Auteur  penfe  bien  autrement 
que  celui  de  Yadrcffc  ; car  après  une  allez  longue  difcuV- 
lion  , il  ajoute  : nous  en  avons  a ffe{  dit  pour  j aire  voir  que 
le  concordat  eft  devenu  une  loi  de  l'état  , & une  des  plus 
importantes  pour  le  droit  eccléfiaftique;  mais,  quant  à ce  qui  con- 
cerne les  intérêts  fpirituels  de  l’églife  , il  n’a  pu  devenir  loi 
que  par  Ton  acceptation  volontaire  , & conféquemment  uç 
peut  être  aufli abrogé  que  de  fon  confentement. 


embrouillé  dans  votre  citation , nous  a paru  ligni- 
fier, Jorfque  nous  l’avons  lu  ailleurs,  que  quand  une 
ville  feroit  renouvellie  ou  rebâtie  par  V autorité  impé- 
riale , & qu’elle  auroit  reçu  tous  les  caraéïeres  dif- 
tinétifs  d\me  ville  , il  falloir  y mettre  des  paroiffes  : 
etiam  ecchfiarum  parochianarum  fequatur  ordinatio. 
Cette  interprétation  ne  reffemble  guere  à celle  que 
vous  fuppofez.  Mais,  après  tour,  la  queftioh  n’efl 
pas  de  lavoir  s’il  eft  utile  ou  convenable  d’inrroduire 
quelques  changements  dans  la  diftribution  des  évê- 
chés & des  paroiffes  : elle  eft  de  fa  voir  fi  la  puif- 
fance  temporelle  feule  , fans  le  concours  , l’agré- 
ment de  la  puiffahce  eccîéfiaftique  , contre  le  gré  & 
nonobftant  les  réclamations  des  întéreffés , peutcon- 
ïommer  cette  opération , donnant  aux  ouailles  de 
nouveaux  Pafteurs,  aux  Pafteurs  de  nouvelles  ouailles. 
Â cette  queftion  , vous  h’y  touchez  pas. 

Nous  vous  demandons  actuellement.  Meilleurs  , 
fi  un  homme  défintéreffé,  & qui  ne  cherche  que 
le  vrai  , peut  tranquillement  , fur  la  foi  de  vos 
citations  & de  vos  raifonnements , foufcrire  à la  loi 
du  ferment  dont  vous  vous  déclarez  les  apologiftes  ? 
Encore  fi  vous  aviez  traité  tous  les  fujets  qui  don- 
nent de  l’inquiétude  : la  jurifdiélion  de  l’Évéque  , 
Fadminiftracion  du  Sacrement  de  Pénitence,  la  def- 
truClion  des  Ordres  Religieux  , &c.  ! Encore  fi  vous 
vous  étiez  efforcé  de  nous  apprendre  comment  on 
peut  jurer  de  maintenir  une  conftitution  qui  n’eft 
pas  encore  achevée , & qui  de  jour  en  jour  étonne 
du  moins  par  la  multiplici  té  6c  la  variété  de  feâ  accroif- 
fements. Peut-être  avez  vous  cru  fatisfaire  à tout,  en 
rapportant  (page  13)  ce  que  difoit  un  de  des  Prêtres 
\ vénérables  , fupérieurs  aux  féduclions  de  l'intrigue  , 
homme  [impie  dans  [es  mœurs , & que  nul  intérêt  n'a 


jamais  pu  tenter.  » Ce  feroit  calomnier  1 Affemblee 
a que  de  lui  fuppofer  le  projet  de  meure  la  main 
l’encenfoir.  « Mais  combien  de  choies  on  fait 
quelquefois  fans  en  avoir  le  deflein  , fans  même  s’en 
appercevoir!  Nous  ne  jugeons  pas  les  intentions: 
la  charité  nous  commande  d’en  fuppofer  de  bonnes 
à tous  ceux  qui  proteftent  n’en  avoir  pas  d’au- 
tres ; & nous  obéiffons  fans  répugnance.  Celt  en 
particulier  la  juftice  que  nous  croyons  devoir  vous 
rendre  , Meilleurs  ; car  , il  nous  avions : foupçonne 
que  vous  vous  trompafliez  de  mauvaife  roi  , c ert-a- 
dire  que  vous  préfentafliez  exprès  des  erreurs  à vos 
frères  & à vos  amis  , pour  les  engager  au  ler*nent 
demandé  par  l’Affemblée  Nationale  , )amais  nous 
n’aurions  eiTayé  de  répandre  fur  votre  Ecrit  îes  lu- 
mières de  la  faine  doétrine;  & nous  nous  ferions 
contentés  de  gémir  en  fdence  fur  1 abus  de  1 efpnc 
& des  talents. 


de  Hnip.de  veuve  Laurent  Dumesnu. 
rue  Neuve  S.  Lo  , 17 91* 


